Umlaufbeschluss
der Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien der Lander
vom 8. September 2020

Gliicksspiel

Die Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien der Lander verstandigen

sich auf folgendes Vorgehen:

1. Einsatzlimit in der Sportwettenkonzession

Nach § 10a Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit § 4 Absatz 5 Nummer 2 Satz 1 des
Glucksspielstaatsvertrags (GlUStV) darf der Hochsteinsatz je Spieler grundsatzlich

einen Betrag von 1.000 Euro pro Monat nicht Ubersteigen.

2. Limiterhdhung in der Sportwettenkonzession

Nach § 10a Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit § 4 Absatz 5 Nummer 2 Satz 2
GlUStV kann ein von 1.000 Euro abweichender Hochstbetrag fur das monatliche

Einsatzlimit festgesetzt werden. Dazu gilt:

a) Anbieter durfen nicht mit einer bei ihnen bestehenden Mdglichkeit eines erhoh-

ten Hochsteinsatzlimits werben.

b) Voraussetzung flr das Setzen eines Limits von Gber 1.000 Euro bis 10.000 Euro

ist es, dass
- fur diesen Spieler ein individuelles beziffertes Einsatzlimit gesetzt wird,

- fur diesen Spieler ein zusatzliches individuelles Verlustlimit von maximal 20 %

des individuell festgesetzten zusatzlichen Einsatzlimits gesetzt wird,

- der Spieler gegenuber dem Sportwettenanbieter eine diesen Limits entspre-
chende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in geeigneter und Uberprufbarer
Weise nachweist (z.B. durch Einkommenssteuerbescheide oder andere Ein-
kommensnachweise und Bankauszlge; Selbstauskinfte von Spielern sind

nicht ausreichend),



- dieser Nachweis der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit mindestens jahrlich
wiederholt wird,

- der Anbieter fir diesen Spieler ein spezielles Monitoring auf auffalliges Spiel-
verhalten durchfuhrt und die — anonymisierten — Ergebnisse des Monitorings
der Aufsichtsbehorde halbjahrlich Gbermittelt,

c) Das Setzen eines Limits von Uber 10.000 Euro bis 30.000 Euro ist fur nicht mehr
als 1 % der bei dem jeweiligen Anbieter aktiven Spieler zuldssig; mal3geblich ist
die durchschnittliche Anzahl der aktiven Spieler bei diesem Anbieter in den jeweils
vergangenen drei Monaten. Voraussetzung ist zusatzlich zu den Voraussetzungen

gemal’ Buchst. b, dass
- der Spieler mindestens 21 Jahre alt ist,

- ein engmaschigeres Monitoring durch den Anbieter erfolgen muss und die Aus-
wertung dieses Monitorings der Aufsichtsbehorde vierteljahrlich Ubermittelt

wird,

- der Anbieter Spieler, bei denen das Monitoring auf eine Spielsuchtgefahrdung
oder Spielsucht hinweist, unverziglich unter Angabe der Hinweise der zustan-
digen Behorde meldet, damit diese Uber die zu ergreifenden Mal3nahmen (z.B.
Ausschluss von der Inanspruchnahme erhohter Limits oder Spielersperre) ent-
scheiden kann; um ein Limit von tber 10.000 Euro setzen zu kbnnen, muss der
Spieler hierzu ggf. datenschutzrechtlich erforderliche Einwilligungen zuvor er-

teilen.

d) Ein Limit von mehr als 30.000 Euro darf nicht gesetzt werden.

. Beurteilung der Zuverlassigkeit im Rahmen des  aktuellen

Erlaubnisverfahrens

Beurteilungsmalistab fur die Zuverlassigkeit von Antragstellern einer Sportwetten-
konzession ist unter Berucksichtigung entsprechend angepasster Verpflichtungs-
erklarungen das zu erwartende Verhalten des Antragstellers ab Erteilung einer Er-

laubnis.

Fehlverhalten nach MalRgabe des geltenden Rechts in der Vergangenheit bzw. im
Zeitraum bis zur Erlaubniserteilung fuhrt jedoch regelmafRig zu verscharften Ne-
benbestimmungen in der Konzession, insbesondere zu einem expliziten Wider-

rufsvorbehalt flr den Fall eines zukinftigen Rechtsverstoles.



4. Zuverlassigkeit in der Ubergangszeit zwischen der Erlaubniserteilung nach
dem GluStV und dem Inkrafttreten des GIuStV 2021

Den Anbietern soll ein Ubergang in das Regelungswerk des GIiiStV 2021 eroffnet
werden, soweit sie ihre Geschaftspraxis tatsachlich bereits heute an die voraus-
sichtliche kinftige Rechtslage anpassen und ihr Angebot darauf entsprechend be-

schranken: Die Anbieter miissen die Gewahr bieten, die technisch bereits umsetz-

baren Vorgaben zum Spielerschutz und zur Spielsuchtbekampfung einzuhalten.
Fir den Fortbestand der Sportwettenkonzession und die Zuverlassigkeit in zukunf-
tigen Erlaubnis- und Konzessionsverfahren ist in der Regel unschadlich, wenn
Konzessionsinhaber neben erlaubten Glicksspielen ausschlief3lich virtuelle Auto-
matenspiele und Online-Poker im Sinne des Entwurfs des GIUStV 2021 anbieten
und dieses Angebot auf das nach dem Entwurf des GluStV 2021 legale Mal} be-
schranken und hierbei alle zukunftigen Vorgaben zum Spielerschutz und zur Spiel-
suchtbekampfung heute schon tatsachlich umsetzen, die heute schon technisch
umgesetzt werden kénnen. Um die technische Umsetzung zu ermdglichen, wird
dazu eine Frist bis zum 15. Oktober 2020 gewahrt. Unschadlich ist es in der Regel,

wenn der Sportwettenkonzessionsinhaber oder ein verbundenes Unternehmen

- auch solche Sportwetten anbietet, die zwar nach dem GIiGStV aktuell noch ver-

boten sind, nach dem GIiUStV 2021 aber erlaubt sein werden, oder

- virtuelle Automatenspiele und/oder Online-Poker anbietet und hierbei spates-
tens ab dem 15. Oktober 2020 die diesbezlglichen Vorgaben des GluStV 2021

einhalt, soweit das technisch maoglich ist.

Die im Sportwettenkonzessionsverfahren bisher abgegebenen Verpflichtungser-

klarungen sollen entsprechend angepasst werden.

Unvereinbar mit diesen Grundsatzen ist es dagegen, wenn der Sportwettenkon-

zessionsinhaber oder ein verbundenes Unternehmen

- nach Erlaubniserteilung Sportwetten anbietet, die sowohl nach dem GIUStV als

auch nach dem GIluStV 2021 unzulassig sind,

- nach dem 15. Oktober 2020 virtuelle Automatenspiele und/oder Online-Poker
anbietet, ohne alle diesbezuglichen, technisch umsetzbaren Vorgaben des
GluStV 2021 einzuhalten, oder



- nach dem 15. Oktober 2020 Online-Casinospiele anbietet, die der Regelung
des § 22c¢ GIuStV 2021 unterfallen (Roulette, Black Jack etc.).

Das Angebot eines der vorgenannten Gllucksspiele fuhrt in der Regel zum Widerruf
der Sportwettenkonzession und zum Ausschluss der Zuverlassigkeit in zukunfti-

gen Erlaubnis- oder Konzessionsverfahren.

. Vollzug gegen unerlaubtes Glicksspiel im Zeitraum bis zum 30. Juni 2021

Die vorstehenden Grundsatze werden auch bei der Auslibung des Ermessens,
gegen welche Anbieter unerlaubten Glucksspiels im Rahmen der zur Verfugung
stehenden Kapazitaten vorgegangen wird, berucksichtigt.

Der Vollzug gegen unerlaubte Gliucksspielangebote wird bis zum 30. Juni 2021
daher auf diejenigen Anbieter konzentriert, bei denen abzusehen ist, dass sie sich
auch der voraussichtlichen zukunftigen Regulierung entziehen wollen. Als solche
Anbieter mussen in Bezug auf Sportwetten, virtuelle Automatenspiele, Online-Po-

ker und Online-Casinospiele angesehen werden

- alle Anbieter von Sportwetten, die bislang keinen Konzessionsantrag gestellt

haben,

- alle Anbieter, die noch nach dem 15. Oktober 2020 virtuelle Automatenspiele
und/oder Online-Poker anbieten, ohne alle diesbezlglichen und nicht tech-

nisch noch unmaoglichen Vorgaben des GluStV 2021 einzuhalten, und

- alle Anbieter, die noch nach dem 15. Oktober 2020 Online-Casinospiele anbie-
ten, die der Regelung des § 22c GluStV 2021 unterfallen (Roulette, Black Jack

etc.).

Die Lander gehen gegen diese Anbieter unerlaubten Glicksspiels vor. Das Nie-
dersachsische Ministerium flr Inneres und Sport soll konsequent und ztgig Unter-
sagungsverfahren gegen Beteiligte am Zahlungsverkehr fur unerlaubtes Glicks-
spiel dieser Anbieter einleiten (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nummer 4 GluStV). Sofern es
sich um Inhaber einer Sportwettenkonzession handelt, wird diese Konzession in

der Regel widerrufen.

Es besteht Einigkeit daruber, dass bis einschliel3lich 8. September 2020 erlassene
Vollzugsmalnahmen (z.B. Untersagungsverfugungen) durch die zustandige Be-



horde nicht aufzuheben sind, auch wenn der von der Mallhahme betroffene An-
bieter danach sein Angebot im vorstehenden Sinne durch Anpassung an die Re-

gelungen des GIUStV 2021 einschrankt.

. Ubergangsregelung Schleswig-Holstein

Dieser Beschluss lasst die Regelungen des § 29 Abs. 7 GluStV 2021 unberuhrt.

. Fortgeltung der gefundenen Losung

Es besteht Einigkeit dartber, dass die vorstehend gefundene Losung sinngemalf}
fur die Ubergangszeit nach Inkrafttreten des GIiStV 2021 bis zum Ubergang der
Aufgabenwahrnehmung auf die Gemeinsame Gllcksspielbehdérde der Lander
nach § 27p GluStV 2021 Anwendung finden soll, d.h. insbesondere

- die Voraussetzung der Zuverlassigkeit im Rahmen von Erlaubnisverfahren
nach dem GIuStV 2021 in der Regel zu verneinen ist, wenn durch den Antrag-

steller oder ein verbundenes Unternehmen nach dem 15. Oktober 2020

o Sportwetten angeboten wurden, ohne dass eine Erlaubnis vorlag bzw. ein

Erlaubnisantrag gestellt worden ist,

o als Inhaber einer Sportwettenerlaubnis auch Sportwetten angeboten wur-

den, die auch nach dem GIUStV 2021 unzulassig sein werden,

o virtuelle Automatenspiele oder Online-Poker angeboten wurden, ohne alle
diesbezuglichen technisch mdglichen Vorgaben des GIuStV 2021 einzuhal-

ten, oder

o ohne Erlaubnis Online-Casinospiele angeboten wurden, die der Regelung
des § 22c¢ GIUStV 2021 unterfallen (Roulette, Black Jack etc.), und

- der Zuverlassigkeit im Rahmen eines Erlaubnisverfahrens nach dem GIUStV
2021 in der Regel nicht entgegengehalten werden kann, dass der Antragsteller
oder ein verbundenes Unternehmen im Zeitraum bis zum 14. Oktober 2020
unerlaubt Sportwetten, virtuelle Automatenspiele, Online-Poker oder Online-
Casinospiele angeboten hat, wenn er ab dem 15. Oktober 2020 die Regelun-

gen des GIlUStV eingehalten hat und dartber hinaus allenfalls



o nach dem 15. Oktober 2020 auch solche Sportwetten angeboten hat, die
zwar nach dem GIUStV noch verboten waren, nach dem GluStV 2021 aber

erlaubt sein werden, oder

o nach dem 15. Oktober 2020 virtuelle Automatenspiele und/oder Online-Po-
ker angeboten hat und hierbei die diesbezuglichen Vorgaben des GluStV
2021 eingehalten hat, soweit das technisch moglich war.

Protokollerklarung Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Saar-

land:

Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und das Saarland stimmen dem

Beschlussvorschlag mit folgendem Grundverstandnis zu:

Ziff. 2 c) 3. Spiegelstrich wird so verstanden, dass die Mallnhahme nach auf3en die

Anbieter treffen, die ihre Pflicht nicht an die Behdrde abgeben kdnnen.

Ziff. 3 und 4 wird dahingehend verstanden, dass bisher noch keine Sportwettkon-
zession erteilt worden ist, so dass diese Maldgaben auch im Zeitraum einer Bewer-

bung um eine Sportwetterlaubnis gelten.

Ziff. 5 wird der Schlusssatz dahingehend verstanden, dass es im Ermessen der
einzelnen Lander liegt, wie mit erlassenen Vollzugsmalinahmen verfahren wird und
es insbesondere in Betracht kommt, im Einzelfall die Verfligungen (teilweise) aulder
Vollzug zu setzen oder gerichtliche Verfahren ruhend zu stellen. Bei Verstolen ge-
gen diesen Beschluss konnen dann die Untersagungsverfiugungen wieder aufge-

nommen werden.

Das Saarland gibt dariiber hinaus folgende Protokollerklarung ab:

Das Saarland stimmt dem Beschlussvorschlag mit folgendem Grundverstandnis zu:

Ziff. 4 und 5 werden, vor dem Hintergrund, dass nicht alle im Glucksspielstaatsver-
trag 2021 vorgesehenen Vorgaben zum Spielerschutz und zur Spielsuchtbekamp-
fung bis zum 15. Oktober bereits technisch umsetzbar sein werden, dahingehend
verstanden, dass die Lander weiterhin gemeinsam das Ziel eines bestmdglichen
Jugend- und Spielerschutz verfolgen und daher die Auswirkungen der Ziffern 4 und
5 des vorliegenden Beschlussvorschlages auf den Jugend- und Spielerschutz im



Vergleich zur aktuellen Sachlage beobachten werden und bei negativen Entwick-

lungen gegebenenfalls Gegenmalinahmen abstimmen werden.

Zu diesem Zweck geht das Saarland davon aus, dass sich die Konferenz der Che-
finnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien turnusgemal hierzu berichten

lassen wird.

Weiterhin wird der Beschlussvorschlag dahingehend verstanden, dass die Anbieter
die Gewahr dafur bieten, die technische Umsetzbarkeit der Vorgaben zum Spieler-
schutz und zur Spielsuchtbekampfung stets zu Uberprufen und einer aktualisierten
technischen Umsetzbarkeit anpassen. Damit einher geht auch die Erwartung, dass
die behordenseitigen Systeme zum Spielerschutz mdglichst zligig umgesetzt wer-

den und ein Anschluss der Anbieter an diese Systeme erfolgt.

Das Saarland weist darauf hin, dass die Grundlage des Umlaufbeschlusses die
zukunftige Ratifizierung des Glucksspielstaatsvertrages ist. Sollte diese nicht von
einer ausreichenden Anzahl der Lander erfolgen, entfallt die Geschaftsgrundlage

fur den vorliegenden Umlaufbeschluss.



